Ulrich KORTENKAMP, Schwébisch Gmiind

Zur Reaktivierung der Geometrie in der Schule

Im Mathematikunterricht wird heute immer noch vermittelt, dass es eine
absolute Wahrheit in der Mathematik gebe. Dies hat Auswirkungen auf die
Wahrnehmung von Mathematik in der Offentlichkeit. So wurde zum Beispiel
in der Sendung ,,Quiz-Taxi“ vom 19. Februar 2006 gefragt: ,, Welche geometri-
sche Figur besteht aus einem Scheitel und zwei Schenkeln?*“ Die Unsinnigkeit
solchen Wissens (die erwartete Antwort lautete ,, Winkel“, die Kandidatinnen
tippten auf , Dreieck) leuchtet ein, ist aber symptomatisch fiir den Mathe-
matikunterricht.

Dafl es mehrere Winkelbegriffe gibt, ist schon frither zur Sprache gekommen.
Manche Didaktiker wollen uns davon iiberzeugen, dafl nur einer der richtige sei.
Ordnungsliebe ist lobenswert, aber sie sollte nicht so weit gehen, dal man wichtige
Begriffe verbietet, weil sie nicht ins System passen. [2]

Freudenthal spricht hier eine wichtige Problematik an: Man kann nicht die
,richtige Mathematik fiir den Unterricht festschreiben, vielmehr muss der
moderne Unterricht auf Kompetenzen wie das ,,mathematische Denken® ab-
zielen. Dies ist bei der Lehrplanerstellung zu bedenken:

Hier ist zu bemerken, dafl dem Lehrer jedenfalls neuerdings ziemlich viel Freiheit
in der Behandlung des vorgeschriebenen Stoffs gelassen ist; [1]

Das Zitat von Felix Klein ist heute aktueller denn je — doch stoflen die ,,Rah-
menplanmacher® dadurch auf grofie Probleme. Die von Klein 1907 ausgefiihr-
ten Gedanken haben tatsichlich noch Auswirkungen auf die heutigen Lehr-
pléne. Er schreibt zum propddeutischen Geometriekurs (7./8. Klasse):

Nicht minder wichtig als das Zeichnen von Figuren scheint mir jedoch das Messen
zu sein. Der Schiiler sollte nicht nur lernen, mit dem Lineal und dem Zirkel zu
operieren, sondern sollte ebenso gut auch die Fertigkeit erlangen, mit Langen-
maBen und WinkelmaBen umzugehen. Solche Ubungen wiren einerseits auf dem
Zeichenpapier vorzunehmen, andererseits aber miiffite man auch mit den Schiilern
hinausgehen auf den Schulhof oder einmal aufs Feld, um dort einfache Messungen
mit den einfachsten Instrumenten auszufiihren. [1]

Heute steht in der Beschreibung der Leitideen Raum und Form und Messen:



MafBangaben werden durch handwerkliches Messen an realen Gegenstédnden oder
elementaren geometrischen Objekten ermittelt, sie werden geschétzt oder Texten
entnommen |...] Geometrische Probleme [werden] der analytischen Bearbeitung
zugénglich. [3]

Klein leitet dann aus seinen Uberlegungen einen inhaltlich integrierten Lehr-
plan ab:

Gymnasium
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Regeldetri und den biirger-
v lichen Rechnungsaufgaben.
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b Buchstabenrechnen: die vier
Spezies, lineare Gleichungen
mit einer Unbekannten.

Planimetrie:
(Geraden, Winkel, Dreiecke,
Parallelogramm, Kreis.

Ubung der Raum-
beherrschumyg.

Pllege des numerischen
Rechnens

Arithmetik und Geometrie verschmelzen in der zentralen Idee:
Der Funktionsbegriff in geometrischer Form.

Das rechtwinklige xy-System und die graphische Darstellung einfachster
Funktionen (Koordinatenpapier), Diskussion der entstehenden Kurven
nach ihrem Gesamtverlauf, ihrem Steigen und Fallen, ihrem Flichen-

——|!  inhalt.

Durch die Idee des Funktionalen belebt und aneinander geschlossen, die
iiblichen Gebiete: Potenzen und Wurzeln; lineare und quadratische

IIb Gleichungen, erste Ideen iiber Kegelschnitte; Kreisbherechnung; Ab-
héngigkeit der Dreiecksseiten und -winkel voneinander. .

Heranziehung zahlreicher praktischer Beispiele mit fortgesetzter UTbung
der Raumbeherrschung und Pllege des numerischen Rechnens.

Abbildung 1: Lehrplanvorschlag von Felix Klein [1].

Betrachten wir aber die Standards und die im heutigen Lehrplan® aufgefiihr-
ten Module zur Erreichung dieser Standards, so fallt auf, dass die ,, Verschmel-
zung der Inhalte zur zentralen Idee Der Funktionsbegriff in geometrischer
Form* zugunsten einer inhaltlichen Trennung aufgegeben wird (Abb. 2). Pro-
portionale Zuordnungen, die natiirlicherweise in der Geometrie (Skalierung,
Perspektive, ... ) auftauchen, werden isoliert betrachtet. Die Geometrie wird
sogar grofitenteils in Wahlmodule abgeschoben! Ein verbindendes Element

n dieser Darstellung verwenden wir beispielhaft den Berliner Rahmenlehrplan [3]
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Das iibliche Argument — es gibt nicht genug Mathematikunterricht fiir alle
diese Inhalte — kann man bei hier nicht gelten lassen: Das Problem sind nicht
fehlende Inhalte, sondern die fehlende Verkniipfung, die sich aus der Zerschla-
gung der Inhalte in Module ergibt. Dabei spielt noch ein weiterer Faktor eine
wichtige Rolle: Schulbiicher werden heutzutage, den orientierungslosen Leh-
rerinnen und Lehrern zuliebe (7), nach den Lehrplanen gestaltet — und zwar
immer noch nach den inhaltlichen Vorgaben und nicht nach den zu errei-
chenden Kompetenzen und Standards. Damit erhélt die Dekomposition des
Lehrplans die Macht des Faktischen: Fachfremd unterrichtende und ande-
re der Mathematik fernen Lehrkréfte orientieren sich an den vorliegenden
Biichern, und konnen die im Hintergrund stehenden Uberlegungen gar nicht
in Unterricht umsetzen.

Daher stehen am Schluss dieser kurzen Ausfithrungen diese Forderungen:

e Der Prozess der Rahmenplanerstellung muss transparenter und flexibler
werden — es handelt sich um eine Gemeinschaftsaufgabe.

e Rahmenpline sollten nicht nur in der Einleitung den gewiinschten Ge-
staltungsspielraum ansprechen, sondern diesen auch beispielhaft aus-
fiilllen — themeniibergreifende Zusammenhénge miissen in ausfiihrlichen
Anhéngen dargestellt werden, damit alle davon profitieren kénnen.

e Gutes Material zeichnet sich nicht durch die exakte inhaltliche Anleh-
nung an Lehrpléne aus, sondern durch die Méglichkeit, die im Unterricht
bei der Erreichung der Lehrziele unterstiitzen zu konnen. Daher sollten
auch Lehrbiicher unabhingig vom Lehrplan gestaltet werden.?
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3Wir diirfen nicht von dem Charakter des benutzten Lehrbuchs unmittelbar auf den Charakter des Un-
terrichts schlieflen wollen. Es ist ja keineswegs das Kennzeichen eines schlechten Lehrers, wenn man sich
nicht in allem und jedem an das Schulbuch bindet. [1]





